SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 13/2021-55

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127

Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky [ R

I B B B B ostipenej  advokatskou  kancelariou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16, Bratislava,

proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 2T/8/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 2T/8/2016 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava V v konani sp. zn. 2T/8/2016 prikazu je konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finantné zadostucinenie 1000 eur, ktor¢ je Okresny sud
Bratislava Vpovinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania 432,90 eur
azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 8. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny std*) v konani
sp. zn. 2T/8/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ka ziadala o priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur a ndhrady trov konania.

2.Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie uznesenim ustavného sudu ¢. k.
I11. US 13/2021-24 z 27. januara 2021 stazovatelka podanim doruéenym 23. augusta 2021 rozsirila
petit ustavnej staznosti o namietku poruSenia ¢l. 13 dohovoru a Ziadala o priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 4 000 eur.

3. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude), z ktorého vyplyva, ze ak ustavny sud navrh na zacatie
konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme ho pri predbeZnom prerokovani
na d’alSie konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu®. Uvedené
ustanovenie zakona o Ustavnom sude vylucuje moZnost’ staZzovatela menit' ¢i rozSirovat,
resp. dopiiiat’ v obdobi po prijati tstavnej staznosti ndvrh na zacatie konania (Gistavnu staznost’),
ktory je koncentrovane vyjadreny v petite, na ¢o Ustavny sud konStantne poukazuje vo svojej
ustalenej judikatare (pozri napr. m. m. I. US 36/02, 1. US 109/02, III. US 196/08, III. US 225/08,
IV. US 305/09). Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, e v tomto $tadiu konania
(po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie) rozSirenie Ustavnej staznosti nie je pripustné,
apreto o nej rozhodoval len v rozsahu, v ktorom prijal vec na dalSie konanie uznesenim
& k. IIL US 13/2021-24 z 27. januéra 2021.

IL.
Skutkové vychodiska

4. Okresny sud rozsudkom €. k. 2T/8/2016 z 26. juna 2018 uznal stazovatel'’ku vinnou zo spachania
obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona a odsudil
jupodla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 2 a 3 Trestné¢ho zdkona
na trest odiatia slobody v trvani 12 rokov. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim €. k. 4T0/94/2018 z 8. novembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) odvolanie
stazovatel’ky podla § 319 Trestného poriadku zamietol. Proti uzneseniu krajského sudu
stazovatel’ka podala 15. aprila 2019 dovolanie. Okresny sud ziskal vedomost’ o podani dovolania
stazovatel'kou zo sidneho manazmentu az 11. juna 2020 zrejme z dovodu, Ze so spisom nebolo
manipulované, ked’ze bol od 25. februdra 2019 zapozicany Okresnému sudu Kosice 11 z dévodu
prebiehajuceho konania sp. zn. 5T/24/2012 (v ktorom mal byt uloZeny spolo¢ny trest, pozn.).
Z dovodu podaného dovolania okresny sud urychlene ziadal Okresny sud Kosice II o vratenie spisu,



ktory sa v tom case nachadzal na Krajskom sude v KoSiciach. Okresny sud zaslal 27. jala 2020
dovolanie stazovatel'ky Krajskej prokuratire v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira®),
ktora sa k nemu vyjadrila 11. augusta 2020. Spis bol 21. septembra 2020 vrateny okresnému sudu
a 25. septembra 2020 predlozeny najvysSiemu stdu spolu s dovolanim. Spis bol 5. oktébra 2020
vrateny okresnému sudu ako predCasne predlozeny. Najvyssi sud vytkol okresnému sudu,
ze dovolanie nedorucil posSkodenym na vyjadrenie a ani uznesenie krajského sudu nedorucil priamo
obvinenej ani poskodenym. Okresny sud predlozil spis opdtovne najvysSiemu sudu 8. januara 2021.
Najvyssi sud rozhodol o odmietnuti dovolania stazovatel’ky 15. jina 2022. Spis bol vrateny
okresnému sudu 24. juna 2022, rozhodnutie o dovolani dosial’ nebolo strandm dorucené.

I11.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Podla stazovatel’ky okresny sud ako sud prvej inStancie kona nesustredene, neefektivne a zjavne
pomaly, ked’ pocas doby 16,5 mesiaca ,,nebol porusovatel’ schopny* postupit’ spis najvyssiemu
sudu na rozhodnutie o dovolani, a to bez akéhokol'vek pri¢inenia stazovatel’ky ako odstudene;.

6. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, rozhodovanie o dovolani, resp. samotny
ukon postipenia spisu a dovolania najvySSiemu sudu, patri do beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, resp. medzi bezné Cinnosti, ktoré vo vysSej miere nezatazuju konajuci sud
a po pravnej stranke ich v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za zlozité. Stazovatel’ka bola vzdy
aktivnou stranou trestného konania, je zastipena pravnym zastupcom a poc€as konania
sa nedopustila Ziadneho konania, ktorym by marila moznost’ sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
vlastného Statu,

“«“

Na druhej strane je vSak stazovatelka v napadnutom konani ,,obefou
v ktorom sa jej odopiera pristup k spravodlivosti, ¢o je v podmienkach pravneho Statu
netolerovatelnym a neudrZatelnym stavom. Pokial’ ide o hodnotenie samotného postupu okresného
studu, je nesporné, Ze celkova doba konania o dovolani je neprimerana, kedZe okresny sud
ma u seba spis a dovolanie k dispozicii uz od 15. aprila 2019, napriek tomu tieto nepostupil
dovolaciemu stdu, Co je zjavne neprimerané. Vzhladom na predmet konania je evidentné,
ze konecné vyrieSenie sporu je pre stazovatel'ku ako odsudentl vo vykone trestu odiatia slobody
extrémne dolezité a vyznamné.

7. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani dochadza
sucasne k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 47 charty, ,, nakolko namietané konanie je trestnym
konanim, a nakolko s poukazom na zdakon ¢. 300/2005 Z. z Trestny zakon... ktory prebral
podla zoznamu preberanych pravne zaviznych aktov Europskej unie... celkom 28 Rdamcovych
rozhodnuti Rady ako aj Smernic Eurdpskeho Parlamentu a rady ako aj podla TP, ktory okrem
inych (celkom 18ich pravne zaviznych aktov Europskej unie) prebral podla zoznamu preberanych
pravne zdaviznych aktov Eurépskej vinie aj Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343
z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred siidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 11. 3. 2016) - je toto namietané konanie aj konanim

s prvkom prava Eurdpskej unie “.

8. Stazovatel’ka povazuje za ddvodné, aby jej Ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie
v pozadovanej sume, ktoré¢ zodpoveda jej ujme spocivajucej ,, v pocitoch nespravodlivosti, neistoty
a stresového vypiitia, ktoré so sebou konanie najmd v takej dizke prindsa*.



IV.
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud sa k vecnej stranke prijatej ustavnej staznosti nevyjadril a vo svojom podani
len poukédzal na odpovede na staznosti stazovatelky, ktoré sud v napadnutom konani evidoval
a vybavoval.

IV.2. Replika st'azovatel’ky:

10. Ked'ze okresny sud sa k opodstatnenosti Ustavnej staznosti vecne nevyjadril, ustavny sud
nepovazoval za potrebné zaslat’ odpoved’ okresného sudu stazovatel’ke na repliku.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

V.1. K namietanému poruseniu ¢l. 47 charty:

11. K ndmietke porusenia zdkladného prava v zmysle ¢l. 47 charty Ustavny sid uvadza, ze okrem
toho, ze druhd veta tohto ¢lanku obsahujica pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
obsahovo zodpoveda ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa tento c¢lanok charty aplikuje v pripade,
ak sa prejednavana vec tyka prava Eurdpskej tnie, resp. sa v nej aplikuje pravo Eurdpskej Unie
(IIL. US 141/2011, IV. US 398/2013, IV. US 166/2021), &o z predmetu posudzovaného konania
nevyplyva. Pokial’ stazovatelka tvrdi, Ze napadnuté konanie je konanim s prvkom prava Eurdpske;
Ginie, poukazujic na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred stdom
v trestnom konani (d’alej len ,,smernica®), Ustavny sud poukazuje na posledni vetu bodu 12
tejto smernice, v zmysle ktorej do rozsahu jej pdsobnosti nepatri konanie o0 mimoriadnom opravnom
prostriedku, teda ani dovolacie konanie.

12. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie €l. 47 charty nie je na vec
stazovatel’ky aplikovatelné ratione materiae, preto ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel
(bod 5 vyroku nélezu).

V.2. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zésadnli odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo
iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,



aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne utkony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03).

15. Aj podla judikatary ESCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo
rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces.
Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobod a neistote o svojom osude (rozsudok ESLCP vo veci Wemhoff v. Nemecko
z27.6.1968).

16. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, Zze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika a postup
sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

17. Ustavny std predovsetkym konstatuje, ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj v judikature ESCP, podla ktorej sa primerana lehota na konanie
v trestnych veciach v doésledku mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod,
ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsie (napr. II. US 32/03,
I. US 11/08). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetného trestného &inu si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného sidu o naplnenie ucelu
trestného konania, ¢o okrem iného znamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecny sud
maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
askonend, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty uCastnikov konania vratane
poskodenych stran.

18. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu staZnostnych namietok, ako aj zo stavu napadnutého
konania, ktoré v Case dorucenia Ustavnej staznosti bolo pravoplatne skoncené, sa pri posudeni
opodstatnenosti Ustavnej staznosti zaoberal tou ¢astou napadnutého konania, ktora zaCala podanim
dovolania stazovatelky a v ramci ktorej okresny sud kona ako sid prvého stupnia v konani
o dovolani.

19. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje,
ze v konani o dovolani okresny std ako sud prvého stupnia nekona o merite veci, realizuje iba
rutinné procesné tikony spojené s dorucovanim dovolania straniam trestného konania. Zdihavy
priebeh tejto fazy konania preto nemoZzno ospravedlnit’ faktickou ¢i pravnou zloZitost'ou veci.

20. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil takti okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

21. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov, pric¢om zistil jeho ne€innost’, ale aj neefektivnu a neststredenti ¢innost’, ktoré tiez mézu
zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).



22. Okresny sud bol v predmetnej veci necinny v obdobi od 15. aprila 2019, ked’ stazovatelka
podala dovolanie, do 27. jula 2020 (15 mesiacov), ked’ okresny sud redlne zacal vykonavat ukony
v ramci dovolacieho konania a dovolanie zaslal krajskej prokuratire na vyjadrenie. Podl'a nazoru
ustavného sudu ani samotnd skuto¢nost zapoziCania spisu nebranila okresnému sudu vykondvat’
procesné ukony spocivajuce v doruceni dovolania stranam konania na vyjadrenie. Okresny sud
konal neefektivne a nesustredene aj pri predkladani spisu najvysSiemu sudu, ktory mu vratil spis
ako predcasne predlozeny z dévodu, Ze dovolanie nebolo zaslané poSkodenym na vyjadrenie,
ako aj pre vady v doruovani dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tohto dévodu
bol spis opédtovne predlozeny najvyssiemu sudu az 8. januara 2021.

23. Vychéddzajuc z uvedeného, ustavny sud kvalifikoval zisteni ne€innost’ okresného sudu
v posudzovanej c¢asti napadnutého konania, ako aj jeho neefektivnu a nesustredenti ¢innost
ako zbyto¢né prietahy, a preto vyslovil porusenie zdkladné¢ho prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

24. Kedze tstavny sud z predlozeného spisu okresné¢ho sudu zistil, Ze rozhodnutie o dovolani
nebolo stranam zatial’ dorucené aj napriek tomu, ze okresny sud disponuje spisom od 24. jina 2022,
ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy prikazal, aby okresny sud v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

26. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti Ziada o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
vsume 2 000 eur, ktoré zodpovedad jej ujme spocivajiicej v pocitoch nespravodlivosti, neistoty
a stresového vyptia.

27. Cielom primeraného finan¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

28. Vzhl'adom na dizku posudzovanej doby napadnutého konania, v ktorom okresny sud
uz nevykonaval ukony vo veci samej, ale len rutinné procesné utkony v dovolacom konani,
na jeho neodévodneni necinnost a nesustredeny postup, beric do tvahy aj vyznam veci
pre stazovatel’ku, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 eur staZovatelke za primerané
financné zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 432,90 eur vratane dane z pridanej hodnoty.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a néhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca
stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena zvySuje o 20 % dane
z pridanej hodnoty.

31. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



